SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 622/2022-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatel'a | SN

I 7 ost0pencho Mgr. Annou Lengyelovou, advokatkou, Murgasova 3,
Kosice, proti postupu Okresného sudu Michalovce v konani sp. zn. 19C/2/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Michalovce v konani sp. zn. 19C/2/2016 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Michalovece v konani sp. zn. 19C/2/2016 prikazuje konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi prizmnava finanéné zadostucinenie 2 000 eur, ktoré¢ je Okresny sud
Michalovce povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Michalovce je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania 410,26 eur
a zaplatit' ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Vo zvyS$nej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. marca 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného stdu
Michalovce (d’alej len ,,okresny sud*) v konani sp. zn. 19C/2/2016 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).



Stazovatel' ziada o priznanie primeraného finan¢ného zadostuinenia 5 000 eur a nahrady trov
konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel' je ako zalovany stranou napadnutého konania, ktoré zacCalo na okresnom sude
24. septembra 2015, ked’ Zalobca v konani vedenom pod sp. zn. 20C/222/2014 podal
proti stazovatel'ovi navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti.
Prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo 30. méja 2016. Uznesenim z 24. oktobra 2016 okresny
suid na navrh stazovatela nariadil neodkladné opatrenie, ktoré odvolaci sud uznesenim
zo 16. februara 2017 potvrdil. Nasledne okresny sud uskutocnil 5 pojednavani (11. septembra 2017,
24. januara 2018, 16. maja 2018, 7. novembra 2018, 16. januara 2019 a 24. juna 2019), 12. februara
2019 sa uskutocnila obhliadka predmetu vyporiadania. Vzhl'adom na rozporné znalecké posudky
predlozené stranami sporu okresny sud uznesenim zo 16. oktobra 2019 nariadil znalecké
dokazovanie, ustanovil dvoch znalcov na zistenie vSeobecnej hodnoty vyporiadavanej
nehnutel'nosti, na zodpovedanie otazky, ¢i su nehnutelnosti redlne delitelné podla velkosti
spoluvlastnickych podielov ak zalobcom tvrdenym investicidm do nehnutelnosti. Znalci mali
predlozit’ znalecké posudky v lehote 60 dni. Znalec | predlozil znalecky posudok
4. marca 2020 (od prevzatia spisu 18. novembra 2019), znalec || I prevzal spis 21. oktobra
2020 aposudok predlozil 25. novembra 2021. Okresny sud po vyjadreni stran ku predlozenym
znaleckym posudkom vec prejednal na pojednavaniach uskuto¢nenych 13. méja 2022 a 24. juna
2022 ana pojednavani konanom 28. septembra 2022 rozhodol meritornym rozsudkom. Rozsudok
dosial’ nie je pravoplatny.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Okresny sud napriek tomu, Ze stazovatel v jali 2019 predlozil v konani sukromny znalecky
posudok, nariadil 16. oktobra 2019 znalecké dokazovanie na zodpovedanie rovnakych otazok.
V okolnostiach pripadu, ked’ nebolo potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie, je postup sudu
neucelny a neefektivny, Co vyplyva aj z toho, ze zavery oboch posudkov st zhodné.

4. Cast napadnutého konania po 16. oktébri 2019 je sprevadzana predovietkym necinnostou
okresného sudu voci ustanovenym znalcom, z ktorych prvy podal posudok v lehote 97 dni
od prevzatia spisu a druhy v lehote 401 dni, hoci obom bolo ulozené posudok podat’ v lehote 60 dni.
Sud nevykonal ziadne G¢inné opatrenia, aby boli znalecké posudky predloZené v primeranej lehote.
Na doterajsiu dizku napadnutého konania ma preto vyznamny vplyv neéinnost’ sudu, tiez jeho
neefektivny a nesustredeny postup.

5. Stazovatel' svojim spravanim dizku konania nijako zasadnej$ie neovplyvnil, pokial Ziadal
o odroCenie pojedndvania, bolo to iba z dovodu jeho vazneho zdravotného stavu, ktory vyustil
do transplantacie srdca (pojedndvania nariadené na 27. jan 2018 a 26. september 2018), a z dovodu
kolizie terminov pojedndvania jeho pravneho zastupcu (pojedndvania nariadené na 4. september
2017 a 29. april 2019). Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, napadnuté konanie



je beznou sporovou agendou sudov, ktord nevykazuje osobitni skutkovi ani pravnu zlozitost'.
Staznost stazovatela na prietahy v napadnutom konani z 19. augusta 2021 Krajsky suad
v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud“) v odpovedi zo 6. oktébra 2021 vyhodnotil ako neddévodnu.
Argumentécia krajského sudu, podl'a ktorej ide o pravne a fakticky zlozita vec, neobstoji.

IVv.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’azovatel’a

IV.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Okresny sud zdoraziuje, ze od zacatia konania nebolo nariadenych iba 7 pojednéavani,
ako to tvrdi stazovatel, ale 19 pojedndvani a 12. februara 2019 sa uskutoc¢nila aj obhliadka
predmetu vyporiadania. Na ziadost’ stazovatela alebo jeho pravneho zastupcu sud odrocil
pojednavania urcené na 4. september 2017, 7. marec 2018, 27. jin 2018, 26. september 2018,
29. april 2019 ana 6. mdj 2019. K tvrdenej ne€innosti v obdobi od 23. februdra 2017, ked’ sa spis
vratil z odvolacieho sudu, do 11. septembra 2017 okresny sud uviedol, Ze v rokoch 2016 — 2017
sa realizovala rekonstrukcia budovy sudu, sudcovia preto mali obmedzeny pocet pojednavacich dni
(jeden den v tyzdni). V obdobi od 11. septembra 2017 do 7. novembra 2018 bolo nariadenych
6 pojednéavani, pojednavanie urcené na 11. september 2017 bolo odrocené pre Ucely nariadenia
znaleckého dokazovania. Nasledujice pojednavania boli vyvolané novymi ndvrhmi stazovatel'a
na doplnenie dokazovania, v uvedenom obdobi zalobca podal ndvrh na zmenu zaloby a spis
sa ,, rozrastol” o takmer 2 000 stran. K d’alSiemu obdobiu necinnosti (16. januar 2019 az 24. jin
2019) uviedol, ze 12. februara 2019 bola vykonand obhliadka a po nej sid uskutocnil
3 pojednavania (29. aprila 2019, 6. maja 2019 a 24. juna 2019) na vykonanie stranami navrhnutych
dokazov.

7. Konanie bolo predizené najmi kvoli znaleckému dokazovaniu a nedodrzaniu lehoty na podanie
znaleckého posudku z uvadzanych dovodov (rozsiahlost’ spisu, pandémia, vaZzne rodinné dovody
znalca). Sud oslovil pred nariadenim znaleckého dokazovania mnoZstvo znalcov,
ktori po obozndmeni sa s predmetom konania a stranami sporu odmietali vykonat’ znalecky ukon.
Aj dvaja ustanoveni znalci suhlasili s vypracovanim znaleckého posudku az ,,na ndtlak* sudu.
Aj z uvedeného dovodu zakonni sudkyia akceptovala ziadosti znalca [l o prediZenie
lehoty na vypracovanie posudku. || podéval znalecky posudok k pracam vykonanym
na vyporiadavanych nehnutelnostiach tvrdenych zalobcom a jeho zavery boli podstatné pre naroky
zalobcu uplatnené v ramci tzv. SirSieho vyporiadania. K staZzovatelom namietanej neefektivnosti
znaleckého dokazovania uviedol, ze sudom nariadené znalecké dokazovanie stazovatel
,,odignoroval “ a predlozil vlastny znalecky posudok. Strany sporu (najmi st’azovatel’) viedli vlastné
dokazovanie a napriek upozorneniu sudu predkladali samotné dokazy, nie navrhy na dokazovanie,
ato aj tesne pred vyhlasenim rozsudku. Strany sporu si vzdjomne svoje znalecké posudky
bez vedomia sudu dorucovali, dorucili k nim aj vyjadrenia, ktoré namietali zadvery znaleckych
posudkov protistrany, a pre pripad, ze sud bude posudky akceptovat’, navrhovali d’al§ie dokazovanie
vo veci. Pri takomto postupe strdn sporu konanie nie je mozné redlne ukoncit’. Pre ilustraciu sud
uvadza, ze rozdiel medzi aktualne predlozenymi znaleckymi posudkami (stran a ustanovenych
znalcov) je 460000 eur. Sud nesuhlasi snézorom, Ze konanie o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, hoc aj v SirSom zmysle, je po stranke pravnej a skutkovej jednoduché.



Je vSeobecne zname, ze ide o konania naro¢né minimalne v oblasti zistovania skutkového stavu.
Spis ma niekol’ko tisic stran, a to najma kvoli opakovanym navrhom na doplnenie dokazovania
zo strany st'azovatel’a.

IV.2. Replika st’azovatela:

8. Stazovatel’ nesuhlasi s tvrdenim, ze napadnuté konanie je naro¢né, okresny sud tvrdenu zlozitost’
ziadnym sposobom nepreukazal. Okresny sud uvadza vsetky datumy terminov pojednavani vratane
odroCenych terminov a terminov, ktoré boli nariadené az po podani ustavnej st'aznosti. Napokon
len samotny pocet nariadenych pojedndvani automaticky neznamend, Ze pojednavania boli
vykonavané efektivne. Stazovatel ziadal odroCit pojednavania nariadené na 27. jun 2018
a 26. september 2018 z dovodu planovanej hospitalizacie, pricom svoj vazny zdravotny stav
preukazal, na rozdiel od zalobcu, ktory svoj zly zdravotny stav, pre ktory ziadal odrocit
pojednavanie nariadené na 24. jun 2019, neosvedcil, a teda na odrocenie nebol doévod. Stazovatel’
ani jeho pravny zastupca, ktory z dévodu kolizie pojednavani poziadal dvakrat o odro€enie, svojim
spravanim diZku konania nijako zasadnej$ie neovplyvnil. Ani rekonstrukcia budovy sudu nemdze
byt ospravedlnenim necinnosti sidu po dobu viac ako pol roka po tom, ako bol spis vrateny
odvolacim sidom. Stazovatel' poukazuje na neefektivne a nesustredené konanie sidu od zacatia
sporu najmi po tom, ¢o sud na pojedndvani 11. septembra 2017 ulozil stranam povinnost’ predlozit’
dokazy k tvrdenym investicidm do 15. oktobra 2017. Origindly faktir a uctovnych dokladov
nevyhnutnych pre znalecké dokazovanie nemal sid v Case nariadenia znaleckého dokazovania
(ani v Case podania ustavnej staznosti), stazovatel opakovane Ziadal sud, aby Zalobcu zaviazal
na ich predloZenie, a zaroven namietal hodnovernost’ a pravost’ tych faktar, ktoré zalobca predlozil.
Zalobca je z dovodu predlozenia falo§nych faktar v konani obzalovany z marenia spravodlivosti.
Nesuhlasi s tvrdenim stdu o nereSpektovani § 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len
»CSP“). Strany sporu v stlade s § 209 CSP predkladali sikromné znalecké posudky, rozdielne
zavery znaleckych posudkov predloZenych Zalobcom a staZzovatelom vo veci urCenia ceny
vyporiadavanych nehnutelnosti zhodne navrhli odstranit’ vysluchom znalcov. Sud znalecké
dokazovanie nariadil, aj ked ho strany nenavrhli. Zo stanovisk Slovenskej komory znalcov
predlozenych stazovatelom vyplyva, ze sidom zabezpecené znalecké posudky | > T
I s0 ako znalecky ukon nepouzitelné. Podla stazovatela okresny sud pasivitu znalca
toleroval, ¢o spolu s dalSimi okolnostami na strane sidu malo za nésledok vznik prietahov
v konani.

V.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

9. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia sudu. K stavu pravnej
istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, ustavny sud
vsulade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IIL US 142/03)



zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje,
spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikatirou Eurépskeho
stdu pre 'udské prava v rdmci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) a jeho vyznam pre stazovatel’a (I. US 19/00, II. US 32/02).

11. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud sa stotoznil s ndzorom okresné¢ho sudu,
ze napadnuté konanie je pravne a skutkovo zlozité¢. Predmetom napadnutého konania je zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nosti — administrativnej budove, v ktorej
maji obchodné prevadzky viaceri nijomcovia na zdklade ndjomnych zmluv. Vztahy oboch
spoluvlastnikov sii vazne naruSené, co sa prejavilo aj v nimi navrhovanych odlisSnych sposoboch
vyporiadania. Stazovatel' ziadal vyporiadat spoluvlastnictvo redlnym rozdelenim nehnutelnosti.
Otazka realnej delitel'nosti vyporiadavanej nehnutel'nosti bola predmetom znaleckého postdenia.
Znalecké dokazovanie bolo potrebné aj na stanovenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti
a na ohodnotenie investicii vlozenych do nehnutelnosti v rdmci tzv. SirSieho vyporiadania. Sud
nariadil obhliadku nehnutel'nosti, v konani boli vypocuti viaceri znalci a svedkovia. V stvislosti
s vyporiadavanou nehnutel'nostou st vedené proti zalobcovi tri trestné konania. O zloZitosti veci
sved¢i aj rozsah spisového materidlu, ktory ma vyse 4 000 stran, pricom len samotny rozsudok
ma vyse 50 stran. Ustavny std vSak zaroven uvadza, e ani faktickou & pravnou zloZitostou veci
nie je mozné ospravedlnit’ neimernti dizku napadnutého konania.

12. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v napadnutom konani, Gstavny
sad zistil, Ze aj stazovatel’ ¢iastotne prispel svojim spravanim k doterajsej dizke napadnutého
konania, na ¢o poukdazal aj okresny sud. Na Ziadost’ stazovatel’a, resp. jeho pravneho zastupcu, sud
odrocil Styri nariadené pojedndvania (na 4. september 2017, 27. jin 2018, 26. september 2018,
29. april 2019). Okresny sid opakovane rozhodoval aj o procesnych ndvrhoch st'azovatel'a — navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia z 23. septembra 2016, st'aznost’ proti uzneseniu o priznani
znale¢ného zo 4. juna 2020. Na uvedené skuto€nosti ustavny sud prihliadol pri uvahe o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia. Napriek tomu vSak v danom pripade podla nazoru
ustavného sudu celkové spravanie staZovatela nemoZno kvalifikovat’ ako postup, vylucne
v dosledku ktorého doslo k zbyto&nym prietahom (napr. 1. US 31/01).

13. Vo vztahu ku namietke sidu, Ze strany predkladanim vlastnych znaleckych posudkov
vykonavali vlastné dokazovanie, Ustavny sid uvadza, Ze moznost' stran predkladat’ sukromné
znalecké posudky je dana v § 209 CSP, pricom sud rozhodne, ¢i takyto dokaz vykona (§ 185 ods. 1
CSP).

14. Napokon Ustavny sud hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani a uvadza, 7e uZ len samotna dizka konania od podania nivrhu
(24. septembra 2015) do meritérneho rozhodnutia sidu (28. septembra 2022) v trvani siedmich
rokov signalizuje, Ze v napadnutom konani doSlo k prietahom, ktoré mali za nasledok poruSenie
oznadenych prav stazovatela. Ustavny sud zistil v postupe okresného sudu najmi neefektivnu
anesustredenti Cinnost, ktoré tiez moézu zapri€init porusSenie Ustavou zaruceného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 22/02, 11I. US 103/09).

15. Neefektivnu Cinnost’ okresného sudu predstavovalo najmid opakované odrocovanie sidom
nariadenych pojednavani a neaplikovanie ustanoveni CSP o sudcovskej koncentracii konania



(§ 153). V zmysle § 183 a § 184 CSP je mozné pojednavanie odroCit’ len z dolezitych dévodov
a na konkrétny termin. OdroCovanie na neurcito je zo zdkona prakticky vylucené.

16. Stazovatel’ namietal neucelny a neefektivny postup okresného sudu v suvislosti so znaleckym
dokazovanim, ktoré nariadil na rieSenie otazok uz zodpovedanych v sukromnych znaleckych
posudkoch predlozenych stranami, ktoré stid pre rozpornost’ ich zaverov neakceptoval (pre ucely
vyporiadania nehnutel'nosti tieto posudky nevyhodnocoval, i ked’ podporne poukazal na ich obsah
v odovodneni rozsudku a vypocul znalcov, pozn.).

17. Z predlozeného spisu ustavny sud zistil, ze v priebehu konania strany sporu predlozili niekol'’ko
sukromnych znaleckych posudkov na zodpovedanie otazok relevantnych pre postidenie veci. Postup
okresného sudu, ktory napriek posudkom predlozenym stranami (stazovatel’ 29. jula 2019 predlozil
sudu sukromny znalecky posudok s dolozkou podla § 209 ods. 2 CSP, pozn.) vo veci nariadil
dalsie znalecké dokazovanie (uznesenim zo 16. oktébra 2019) a do konania pribral 2 znalcov
na zodpovedanie rovnakych otdzok, a to v situacii, ked’ sadom osloveni znalci z r6znych dovodov
nemohli/nechceli znalecky posudok vypracovat’ (najméd pre zloZitost’” veci) a ustanoveni znalci
suhlasili s vypracovanim posudku az ,,na ndtlak* sadu, Gstavny sid povazuje za neefektivny
a nehospodarny. V pripade takto ustanovenych znalcov by sa aj pripadné poriadkové opatrenia
prijaté voc¢i nim zrejme minuli svojmu ucinku a okresnému sudu nezostavalo ni¢ iné,
len akceptovat’ ich Ziadosti o prediZenie lehoty na vypracovanie posudku. Ustavny std pripomina,
7e za efektivny postup znalca nesie zodpovednost’ sid (Il US 10/2001, IV. US 239/2003).
Désledkom uvedeného postupu bolo, Ze vypracovanie znaleckého posudku trvalo v jednom pripade
3 apol mesiaca, v druhom dokonca 13 mesiacov. K argumenticii okresného sudu tstavny sud
uvadza, ze nariadenie d’alSieho znaleckého dokazovania pri dvoch protichodnych zaveroch nemusi
byt vzdy sprdvne ani hospodarne, pretoZze tazko mozno ocakdvat, Ze iny znalec (pokial nim
nie je znalecky ustav), ktory je na tej istej odbornej rovni, prinesie stidu uspokojiva odpoved
(k hodnoteniu protichodnych znaleckych posudkov pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky ¢. k. 4Cz/13/82 z 15. jula 1982). Hodnoteniu znaleckého posudku nepodliehaja zavery
znalca v zmysle ich odbornej spravnosti, sud vSak hodnoti presvedcivost’ posudku, o sa tyka jeho
uplnosti vo vztahu k zadaniu, logické zdovodnenie znaleckého nalezu a jeho sulad s ostatnymi
vykonanymi dékazmi (rozsudok Najvyssicho sadu Ceskej republiky ¢ k. 3Cdon/385/96
z 26. novembra 1998, uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky €. k. 7Cdo/41/2010).

18. Vo vzt'ahu k obrane okresné¢ho stdu, ktory poukazal na objektivne dovody (rekonStrukcia
budovy stdu), ktoré mu branili nariadit’ pojednavanie, Ustavny sid odkazuje na svoju ustalent
judikatiru (III. US 14/00), podl'a ktorej persondlne a organizatné problémy sudu nie st v zasade
ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo k zbytocnym prietahom v konani (mutatis mutandis
L. US 55/02, IV. US 84/02). Ustava v ¢&l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujuce prerokovanie veci, a teda vykonanie
spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie vSetky néstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych
okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajiceho sudcu, nemozno systémové
nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov stidneho konania (pozri
napr. I. US 119/03).



19. Ustavny std preto vyslovil porusenie zikladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v napadnutom
konani (bod 1 vyroku tohto nalezu).

20. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania Gstavného sudu
pravoplatne skoncené (vo veci bolo meritorne rozhodnuté, nie vSak pravoplatne), ustavny sud
podla €l. 127 ods. 2 ustavy prikazal, aby okresny sud v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

21. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

22. Stazovatel' v ustavnej staznosti ziadal o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia
5000 eur, ktoré odovodiuje stavom pravnej neistoty, ktory komplikuje uz i tak naruSené vztahy
medzi podielovymi spoluvlastnikmi, a tym fakticky znemoziuje vyuzivanie nehnutel'nosti.

23. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

24. S poukazom na doteraj$iu dizku napadnutého konania a na konstatovani neefektivnu &innost
okresného stdu, beric do uvahy pravnu a skutkovu zlozitost’ veci a Ciastocny podiel stazovatel'a
na vzniknutych prietahoch, ustavny sud povaZoval priznanie 2000 eur pre staZovatela
za primerané finanéné zadost'udinenie (bod 3 vyroku nalezu). Ustavny siid nevyhovel ¢asti ustavnej
staznosti, v ktorej stazovatel’ Ziadal priznat’ finanéné zadost'ucinenie nad Gstavnym stidom priznana
sumu (bod 5 vyroku nalezu).
VI.
Trovy konania

25. Ustavny sud priznal stazovatelovi podl'a § 73 ods. 3 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom stde*) narok na nahradu trov konania 410,26 eur (bod 4 vyroku
nalezu). Pokial’ ide o priznant vysku néaroku, bol viazany navrhom st'aZovatela.

26. Pri vypoCte trov pravneho zastupenia stazovatela uUstavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby
uskutoCneny v roku 2022 je 193,50 eur a hodnota rezijného pausalu je 11,63 eur. StaZovatel'ovi
vznikol ndrok na nahradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2022
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie st’aznosti Gstavnému sudu) a za jeden ukon pravnej sluzby
uskutoéneny v roku 2023 (stanovisko k vyjadreniu okresného sadu). Ustavny std mu priznal narok
na nahradu trov len za dva tkony, ked’Ze nahradu za treti ikon (stanovisko k vyjadreniu okresného
sudu) si stazovatel’ neuplatnil.



27. Priznanl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zdhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



